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Regeste

Regeste Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherung: Rickgriffsrecht des Versicherers gegen
den versicherten Fahrzeuglenker, der den Unfall grobfahrl&ssigherbeigefuhrt hat (Art. 65
Abs. 3SVG, Art. 14 Abs. 2 VVG). Begriff der groben Fahrl&ssigkeit. Fall des Fahrens mit
einer in Anbetracht der 6rtlichen Verhaltnisse und der Sichtverhéltnisse offenkundig
Ubersetzten Geschwindigkeit. Umfang des Ruckgriffs.

Erwagungen

E.1l

Nach Art. 65 Abs. 3 SVG hat der Versicherer ein Rickgriffsrecht gegen den
Versicherungsnehmer oder den Versicherten, soweit er nach dem Versicherungsvertrag
oder nach dem VV G zur Ablehnung oder Kiirzung seiner Leistung befugt ware. Nach Art.
14 Abs. 2 VVG hat der Versicherer, wenn der Versicherungsnehmer oder der
Anspruchsberechtigte das befiirchtete Ereignis grobfahrléssig herbeigeftihrt hat, das Recht,
seine Leistung in einem dem Grade des V erschuldens entsprechenden Verhdtnisse zu
kirzen. Hat der Versicherungsnehmer oder der Anspruchsberechtigte das Ereignis
leichtfahrl&ssig herbeigefihrt, so haftet der Versicherer nach Art. 14 Abs. 4 VVGin vollem
Umfange. Art. 98 VV G bestimmt, diese Vorschrift dirfe durch Vertragsabrede nicht
zuungunsten des V ersicherungsnenmers oder des Anspruchsberechtigten abgeéndert
werden. Auch Art. 14 Abs. 2 VV G darf daher vertraglich nicht in dem Sinne abgedndert
werden, dass der Versicherer berechtigt BGE 92 |1 250 S. 253 erkléart wirde, seine Leistung
auch bei leichter Fahrlassigkeit zu kiirzen. Dagegen ist esim Rahmen der Vertragsfreiheit (
Art. 190R, Art. 100 VVG) zuldssig, Art. 14 Abs. 2 VV G zugunsten des

V ersicherungsnehmers oder Anspruchsberechtigten abzuandern (Gegenschluss aus Art. 98
VVG). Die Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherung deckt geméass Art. 63 Abs. 2 SVG
neben der Haftpflicht des Halters auch jene der Personen, fir die der Halter nach dem SVG
verantwortlich ist. Zu diesen Personen gehdrt im vorliegenden Falle der Beklagte as
Lenker des versicherten Fahrzeugs. Der Beklagte ist also Versicherter im Sinne des Art. 65
Abs. 3 SVG und Anspruchsberechtigter im Sinne des Art. 14 VVG (vgl. BGE 91 11 232 lit.
b). Der Versicherungsvertrag enthdt keine Bestimmung, die den Art. 14 Abs. 2 VVG
zugunsten des V ersicherungsnehmers oder Anspruchsberechtigten abéndern, d.h. die hier
vorgesehene K iirzungsmoglichkeit einschranken wirde. Vielmehr erwahnt Art. 18 der
Allgemeinen V ersicherungsbedingungen, der den Rickgriff der Gesellschaft in
Ubereinstimmung mit Art. 65 Abs. 3 SV G regelt, die grobfahrlassige Herbeifiihrung des
Schadensereignisses als einen Fall, in welchem die Gesellschaft ihre Leistung kiirzen darf.
Die Klé&gerin ist demnach gegeniiber dem Beklagten riickgriffsberechtigt, wenn er das
Schadensereignisim Sinne des Art. 14 VV G grobfahrléssig herbeigeftihrt hat. Bel nur
leichter Fahrl&ssigkeit kann die Klagerin dagegen nicht auf ihn zurtickgreifen.



E.2

Grob fahrlassig verhdt sich nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes, wer eine
elementare Vorsichtspflicht verletzt, deren Beachtung sich jedem versténdigen Menschen in
der gleichen Lage aufdrangt ( BGE 64 |1 241 mit Hinweisen, BGE 88 Il 435). Der Beklagte
ist der Meinung, im Versicherungsrecht dirfe nur ein "an dolus streifendes Verhaten" als
grob fahrlassig bezeichnet werden. Der Begriff der groben Fahrlassigkeit sei hier enger zu
fassen alsim Ubrigen Zivilrecht, weil der Versicherungsnehmer (der Pramien zahlt) auch
gegen die Folgen gelegentlicher Unaufmerksamkeit versichert sein solle. Als grob
fahrlassig konne im Versicherungsrecht nur eine andauernde und bewusste
Unvorsichtigkeit gelten, nicht auch "ein momentanes unbeabsi chtigtes Unterlassen einer
Handlung". Art. 14 Abs. 2 VV G macht jedoch die Befugnis des Versicherers, seine
Leistung zu kirzen, nicht von einer besonders BGE 92 |1 250 S. 254 groben, an Vorsatz
grenzenden Fahrlassigkeit abhangig, sondern verwendet den allgemeinen Begriff der
groben Fahrlassigkeit. Indem er vorschreibt, bel grobfahrlassiger Herbeifihrung des
beflrchteten Ereignisses dirfe der Versicherer seine Leistung "in einem dem Grade des
Verschuldens entsprechenden Verhaltnisse" kiirzen, setzt er voraus, dass eine Kirzung bei
jedem Grade von grober Fahrlassigkeit zuldssig ist. Nur unter dieser Voraussetzung ist
Raum fir eine Abstufung der Kirzung nach dem Verschuldensgrade. Die einschrankende
Auslegung des Art. 14 Abs. 2 VV G, die der Beklagte befurwortet, ist auch sachlich nicht
gerechtfertigt. Richtig ist freilich, dass die Versicherung, insbesondere die
Haftpflichtversicherung, den Versicherungsnehmer und den Anspruchsberechtigten in
einem gewissen Masse auch gegen die Folgen der eigenen Unvorsichtigkeit schiitzen soll.
Esist jedoch nicht am Platze, aus diesem Grunde bel Unféllen, die durch den Betrieb eines
M otorfahrzeuges verursacht wurden, gegentiber dem Schédiger, auf den der
Haftpflichtversicherer geméss Art. 65 Abs. 3 SVG in Verbindung mit Art. 14 VVG
zurlckgreifen will, einen engern Begriff der groben Fahrléssigkeit anzuwenden als
gegeniber einem Geschadigten, dem der nach Art. 58 Abs. 1 SV G grundsétzlich
haftpflichtige Halter ein grobes Selbstverschulden im Sinne des Art. 59 Abs. 1 SVG
vorwirft. Das Gesetz trégt dem erwadhnten Zwecke der Versicherung in der Weise
Rechnung, dass grobe Fahrléssigkeit des Versicherungsnehmers oder des
Anspruchsberechtigten nur eine Kiirzung der Versicherungsleistung zur Folge hat, wogegen
grobes Selbstverschulden des Geschéadigten den Halter von seiner Haftung befreit, sofern
weder ein ihm anzurechnendes V erschulden noch fehlerhafte Beschaffenheit des Fahrzeugs
zum Unfall beigetragen hat ( Art. 59 Abs. 1 SVG ). Den versicherten Schadiger dartber
hinaus auch durch Beschrankung des gesetzlichen K iirzungsrechtes des Versicherers auf
Falle besonders grober, an Vorsatz grenzender Fahrl&ssigkeit zu beglnstigen, verbietet sich
schon deswegen, weil dadurch bel gewissen Fahrzeuglenkern der Wille zu einer
vorsichtigen Fahrweise geschwécht und folglich die mit dem Betrieb von Motorfahrzeugen
verbundene Gefahr fir Leben und Gesundheit Dritter erhéht werden kénnte (vgl. BGE 68 11
50 /51). Unter den allgemeinen Begriff der groben Fahrlassigkeit, auf den hienach bel der
Anwendung von Art. 14 Abs. 2 VV G abzustellen ist, kann auch ein unbewusstes und bloss
voribergehendes BGE 92 Il 250 S. 255 Ausserachtlassen der gebotenen Vorsicht fallen
(vgl. z.B. BGE 8511 518 lit. a, BGE 91 Il 116 lit. b). Im vorliegenden Falle kannte der
Beklagte die Stelle, wo der Unfall sich ereignete, und die Gefahren, die dort zumal wegen
des ein wenig in die Fahrbahn vorspringenden und die Sicht verdeckenden Pfeilers der
Bahnuberfihrung drohen. Er benitzte bei der Fahrt, die zum Unfall fihrte, einen fremden
Wagen. Ausserdem war bereits die Nacht hereingebrochen. Gleichwohl fuhr er gemass



verbindlicher Feststellung des Obergerichtes mit einer Geschwindigkeit von 75
Stundenkilometern in die fragliche Strassenbiegung. Fur jeden, der diese Stelle kennt, ist
nach den Feststellungen des - mit den ortlichen Verhaltnissen vertrauten - Obergerichtes
offensichtlich, dass das Fahren mit einer solchen Geschwindigkeit dort nicht zul&ssig,
sondern hdchst geféhrlich ist. Dass die Geschwindigkeit des Beklagten weit Gibersetzt war,
wird dadurch bestétigt, dass sein Wagen in der - nach dem Plan keineswegs scharfen,
sondern eher sanften - Biegung Uber die Mittellinie hinaus getrieben wurde, obwohl die
Strasse trocken war. Indem der Beklagte vor der Biegung nicht bremste, sondern mit der
erwahnten Geschwindigkeit weiterfuhr, hat er also eine elementare Vorsichtspflicht
verletzt, deren Beachtung sich jedem verninftigen Fahrzeuglenker aufdrangte. Der vom
Obergericht a's bewiesen erachtete Umstand, dass ihm vor der Strassenbiegung ein anderer
Wagen entgegenkam und dass er deswegen seine Scheinwerfer abblenden musste und durch
die Abblendlichter des entgegenkommenden Wagens gestort wurde, vermag hieran nichts
zu a8ndern. Musste der Beklagte abblenden und wurde er durch die Lichter des
entgegenkommenden Wagensin seiner Sicht beeintréchtigt, so hatte er seine
Geschwindigkeit schon aus dem Grunde zu méassigen, weil sie den Sichtverhatnissen nicht
mehr angepasst war. Auch das war ein elementares Gebot der Vorsicht, das jedem
verstandigen Fahrer in seiner Lage einleuchten musste. Auf die Verletzung dieses Gebotes
ist es zurtickzufihren, wenn der Beklagte infolge der Kreuzung und der dadurch bedingten
Storung der freien Sicht die zurlickgel egte Strecke unterschétzte und auf die
Strassenbiegung erst so spat aufmerksam wurde, dass es ihm nicht mehr mdglich war, vor
der Einfahrt in die Kurve gehdrig zu bremsen. Der Unfall ist also in jedem Falle auf eine
grobe Fahrlassigkeit des Beklagten zuriickzuftihren. BGE 92 11 250 S. 256 Aus BGE 85 11
340 , wo das Bundesgericht das Vorliegen einer groben Fahrlassigkeit verneinte, kann der
Beklagte nichts zu seinen Gunsten ableiten. In jenem Falle hatte der Fahrzeuglenker nicht
voraussehen kénnen, dass er auf der Dorfstrasse Glatteis antreffen werde. Dem Beklagten
dagegen waren die Verhéltnisse, denen er seine Fahrwei se anzupassen hatte, bekannt. Die
Kl&gerin ist demnach gegentiber dem Beklagten zur Kirzung ihrer Leistung bzw., nachdem
siedie auf Grund von Art. 65 Abs. 1 SV G gegen sie gerichteten Haftpflichtanspriiche der
Geschéadigten befriedigt hat, zum Ruckgriff berechtigt.

E.3

Das Obergericht hat den Ruckgriff auf 15% der - unstreitig Fr. 54 986.10 ausmachenden -
Leistungen der Kl&gerin an die Geschadigten bemessen, weil das Verschulden des
Beklagten sich eher der untern Grenze der groben Fahrl&ssigkeit néhere. Es stiitzte sich
dabei auf die Erwagung, das V erschulden des Beklagten werde durch die mit der Kreuzung
verbundene Stérung etwas gemildert. Dieser Auffassung kann, wie bereits ausgefthrt, nicht
beigestimmt werden. Dem Beklagten ist auch bel Berticksichtigung der erwdhnten Stérung
vorzuwerfen, krass unvorsichtig, ja verwegen in die Strassenbiegung gefahren zu sein.
Gegen die Auffassung des Obergerichtes, dass die Art. 43 und 44 OR fir die Bemessung
der Klrzung bzw. des Riickgriffs nicht gelten, wendet der Beklagte mit Recht nichts ein.
Der Versicherer, der gemass Art. 14 Abs. 2 VV G seine Leistung kiirzen oder gemass Art.
65 Abs. 3 SVG auf den Versicherungsnehmer oder den Versicherten zuriickgreifen will,
macht nicht elnen Schadenersatzanspruch geltend, sondern der Streit geht der Sache nach
um die Festsetzung der vom Versicherer nach dem Versicherungsvertrag geschul deten
Leistung (OFTINGER, Schweiz. Haftpflichtrecht, 2. A., 11/2 S. 773). Selbst wenn es sich
um einen Schadenersatzanspruch handeln wirde, wére im tbrigen Art. 44 Abs. 2 OR schon
mit Ricksicht auf die grobe Fahrléssigkeit des Beklagten nicht anwendbar. Unter diesen



Umsténden ist die Forderung der Kl&gerin, die das Ruckgriffsrecht fir 30% ihrer
Leistungen an die Geschadigten in Anspruch nimmt, nicht Gbersetzt (vgl. BGE 68 11 46 ff.,
wo das Bundesgericht den Ruckgriff bel einem dem Grade nach dhnlichen Verschulden auf
331/3% bemass). BGE 92 11 250 S. 257 Dispositiv
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